OFFENTLICHER PSYCHOMETRISCHER ERGEBNISBERICHT

43.651 Tests
ausgewertet: 4

So zuverlassigist
der IQ-Test

Analyse von 43.651
Testdurchfuhrungen

Interne Konsistenz, Aufgabenschwierigkeit, Trennscharfe, Faktorstruktur und zeitliche

Robustheit
Stichprobe ltems Alpha Omega
43.651 46 0,876 0,875
norm_valid = 1 q40 ausgeschlossen interne Konsistenz Pearson, 1 Faktor

Kurzfazit

Die 46 auswertbaren Aufgaben zeigen eine hohe interne Konsistenz. Die meisten Aufgaben tragen
sinnvoll zum Gesamtscore bei, und ein deutlicher gemeinsamer Leistungsfaktor pragt die Antworten.
Die Analyse ersetzt keine externe Validierung gegenlber professionellen Intelligenztests.
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1. Ergebnis auf einen Blick

Die beiden zentralen Reliabilitatsmale fUhren praktisch zur gleichen Einschatzung: Cronbachs Alpha
betragt 0,876, McDonalds Omega auf Basis der beobachteten Pearson-Korrelationen 0,875. Das ist ein
starkes Ergebnis flr die interne Konsistenz der 46-ltem-Skala. Die Kennzahlen sagen jedoch nicht, ob
ein ausgegebener IQ-Wert exakt mit einer professionellen Diagnostik Ubereinstimmt. Reliabilitat und
Validitat sind unterschiedliche Anforderungen an einen Test. [1]

Bereich Ergebnis Einordnung

Reliabilitat o= 0,876; w = 0,875 Hohe interne Konsistenz
Schwierigkeit 2,19 % bis 98,13 % richtig Breiter Leistungsbereich
Trennscharfe Median 0,3615 32 von 46 Aufgaben mindestens 0,30
Faktorstruktur 1. Eigenwert 12,98 Deutlicher gemeinsamer Faktor
Zeitstabilitat r=0,986/0,989 Sehr ahnliche Aufgabenrangfolge

Welche Daten wurden untersucht?

Ausgewertet wurden alle 43.651 im SQL-Export enthaltenen historischen DurchfUhrungen mit
norm_valid = 1. Der Zeitraum reicht vom 10. Mai 2010 bis zum 1. September 2026. Analysiert wurden
46 binar kodierte Aufgaben mit den Werten richtig = 1 und falsch = 0. Fehlende Itemwerte lagen nicht
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Festlegung Umsetzung

Stichprobe 43.651 als normierungsgeeignet markierte Falle

Analysierte Aufgaben gl bis g47 ohne 940

Ausschluss gq40 Vollstandig aus Skalen-, ltem- und Faktorenanalysen entfernt
Personenbezogene Daten Nicht Bestandteil dieses Berichts oder der veroffentlichten Excel-Datei

Warum q40 ausgeschlossen wurde

Bei q40 war historisch zeitweise die falsche Losung 115 hinterlegt. Gespeichert wurde nur das
damalige Richtig-falsch-Ergebnis, nicht die urspriingliche Eingabe. Eine seriése nachtragliche
Korrektur ist deshalb nicht méglich.
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2. Reliabilitat der Gesamtskala

Cronbachs Alpha beschreibt, wie konsistent die Aufgaben als Skala zusammenarbeiten. Flr binare
Aufgaben entspricht die Berechnung inhaltlich der Kuder-Richardson-Logik. [2,3] Der Wert darf nicht
als Beleg fUr Eindimensionalitat oder Validitat missverstanden werden. [4]

Hauptbefund
Alpha = 0,8761 und Omega = 0,8751 liegen nahezu gleichauf. Die Ubereinstimmung stérkt die
Schlussfolgerung, dass die 46 Aufgaben als Gesamtskala zuverlassig zusammenarbeiten.

Ergebniswerte
Kennzahl Wert Verwendung
Cronbachs Alpha 0,876134 Hauptwert
Standardisiertes Alpha 0,872617 Methodischer Zusatz
McDonalds Omega, Pearson 0,875077 Direkt mit Alpha vergleichbare Erganzung
Ordinales Omega, tetrachorisch 0,937743 Modellabhangige Sensitivitatsanalyse
Mittelwert Rohscore 24,4468 Keine 1Q-Norm
Standardabweichung Rohscore 7,9982 Streuung der 46-ltem-Summe
Median Rohscore 25 Mittlerer beobachteter Summenscore
Berechnungsprinzip

Cronbachs Alpha: a = k/(k - 1) x [1 - 20i2/0x?]

Dabei ist k die Anzahl der Aufgaben, oi? die Varianz einer einzelnen Aufgabe und ox? die Varianz des
Gesamtscores. Die erganzende Excel-Datei dokumentiert die verwendeten Formeln und die
veroffentlichten Ergebniswerte; vollstandige Item- und Antwortdaten bleiben intern.

McDonalds Omega: w = (ZAi)?/ [(ZAi)? + 26i]

Ai bezeichnet die Faktorladung einer Aufgabe, 6i ihre nicht durch den gemeinsamen Faktor erklarte
Varianz. Omega beruht auf einem Faktorenmodell und erganzt Alpha sinnvoll. [5,6] Fur kategoriale
Summenscores sind modellbasierte Alternativen besonders relevant. [7]

Einordnung

Nach einer haufig verwendeten Faustregel liegt Alpha = 0,876 im Bereich 'gut'. [11] Solche Grenzen
sind keine verbindlichen wissenschaftlichen Gutesiegel; entscheidend sind Testzweck, Itemstruktur
und weitere Analysen. [4]
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3. Aufgabenschwierigkeit

Die Aufgabenschwierigkeit wurde als Anteil richtiger Antworten definiert: pi = Anzahl richtiger
Antworten auf Aufgabe i/ N. Ein hoher Wert steht damit flr eine leichte Aufgabe. Der Median betragt
0,5376; die typische Aufgabe wurde also von ungefahr 54 Prozent der Teilnehmenden geldst.

Kennzahl Ergebnis

Hoéchster Lésungsanteil 98,13 % richtig
Niedrigster Loésungsanteil 2,19 % richtig
Median 53,76 % richtig
Aufgaben zwischen 20 % und 80 % 37 von 46
Sehr leichte Aufgaben Uber 90 % 4 von 46

Sehr schwere Aufgaben bis 10 % 2 von 46

o0 Die Aufgaben decken einen breiten Schwierigkeitsbereich ab

mittlerer Bereich
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Aufgaben nach Lésungsanteil sortiert (ohne Aufgabenkennung)

Richtige Antworten (%)

Abbildung 1: Anteil richtiger Antworten, sortiert von leicht nach schwer. Aufgabenkennungen werden nicht veréffentlicht; q40
ist ausgeschlossen.

Bewertung

Die unterschiedlichen Schwierigkeitsgrade sind ein positiver Befund: Leichte Aufgaben erleichtern
den Einstieg, mittlere Aufgaben differenzieren im Zentrum und schwere Aufgaben erweitern die
Messung am oberen Leistungsende. Problematisch ware eine starke Haufung auf nur einem
Schwierigkeitsniveau. Das ist hier nicht der Fall.
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4. Korrigierte Trennscharfe

Die korrigierte Item-Gesamtkorrelation ist die Pearson-Korrelation zwischen einer Aufgabe und dem
Summenscore der Ubrigen 45 Aufgaben: rit(i) = cor(Xi, Xgesamt - Xi). Das Entfernen der betrachteten
Aufgabe verhindert, dass sie teilweise mit sich selbst korreliert. [8]

Eine Pearson-Korrelation kann zwischen -1 und +1 liegen. Ein positiver Wert bedeutet hier: Wer die
Aufgabe richtig 10st, erzielt tendenziell auch bei den Ubrigen Aufgaben einen hdheren Score. Bei einer
binaren Aufgabe ist diese Kennzahl mathematisch eine punktbiseriale Korrelation, also ein Sonderfall
der Pearson-Korrelation.

Kennzahl Ergebnis

Median 0,3615

Mindestens 0,30 32 von 46 Aufgaben
Unter 0,20 11 von 46 Aufgaben
Hoéchster Wert 0,562

Niedrigster Wert q35-0,017

Weitere Aufgaben unter 0,20 10 von 46

Die Mehrheit der Aufgaben unterscheidet sinnvoll
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Aufgaben nach Trennscharfe sortiert (ohne Aufgabenkennung)

Abbildung 2: Korrigierte Trennscharfen, unabhangig sortiert und ohne Aufgabenkennungen. Hoéhere Werte zeigen einen
starkeren Zusammenhang mit dem Ubrigen Test.

Bewertung

Der Median von 0,3615 ist insgesamt solide. Die Mehrheit der Aufgaben unterscheidet sinnvoll
zwischen schwacheren und starkeren Gesamtergebnissen. q35 ist dagegen ein klarer Prifpunkt; ohne
35 steigt Alpha leicht von 0,876 auf 0,879. Eine Aufgabe sollte dennoch nicht allein zur Maximierung
von Alpha entfernt werden.
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5. Faktorstruktur

Fur jedes der 1.035 Aufgabenpaare wurde eine tetrachorische Korrelation geschatzt. Das Verfahren
behandelt die beobachteten 0/1-Antworten als Schwellenwerte einer zugrunde liegenden stufenlosen
Fahigkeit oder Loésungsneigung und wird haufig fur Faktorenanalysen binarer und ordinaler Aufgaben
eingesetzt. [9]

Kennzahl Ergebnis

Erster Eigenwert 12,9766

Zweiter Eigenwert 2,4518

Dritter Eigenwert 1,9117

Vierter Eigenwert 1,3756

Verhaltnis erster zu zweitem Eigenwert 5,29

Varianzanteil des ersten Faktors 28,21 %
Ein-Faktor-Ladungen mindestens 0,30 39 von 46 Aufgaben
Hochste Ladung 0,746

Niedrigste Ladung g35 - 0,016

Der erste Eigenwert hebt sich deutlich ab
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Abbildung 3: Scree-Plot der tetrachorischen Korrelationsmatrix. Der groBe Abstand zwischen erstem und zweitem Eigenwert
spricht flr einen dominanten gemeinsamen Faktor.

Fazit zur Struktur

Ein gemeinsamer Faktor ist fur einen Test mit Gesamtscore grundsatzlich positiv: Die meisten
Aufgaben besitzen eine gemeinsame Leistungsgrundlage. Gleichzeitig ist die Skala nicht vollkommen
eindimensional. Mehrere Eigenwerte Uber 1 werden nicht automatisch als getrennte Fahigkeiten
interpretiert, da diese Regel bei vielen Aufgaben zu viele kleine Faktoren nahelegen kann. [10]
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6. Zeitliche Robustheit und Prufpunkte

Als Robustheitscheck wurde die Stichprobe chronologisch in zwei nahezu gleich grof3e Halften geteilt.
Die zentralen Kennwerte sind in beiden Zeitabschnitten sehr ahnlich.

Kennzahl Frihere Halfte Spatere Halfte / Vergleich
Falle 21.825 21.826

Grenzdatum bis 28.03.2014, 14:00 ab 28.03.2014, 14:41
Cronbachs Alpha 0,873 0,880

Korrelation der Itemschwierigkeiten - 0,986

Korrelation der Trennscharfen - 0,989

Offengelegte Prufpunkte

Bereich Befund Nachster sinnvoller Schritt
35 Trennscharfe 0,017; Faktorladung 0,016; in beiden Aufgabeninhalt, Lésung und Darstellung priorisiert
a Zeitabschnitten schwach prufen
q40 Historische Auswertung nicht rekonstruierbar Dauerhaft aus dieser Analyse ausgeschlossen lassen

Einzelne Aufgaben liegen unter den Ublichen
Orientierungswerten oder verandern sich Uber die Intern inhaltlich und technisch prufen
Zeit

Weitere Auf
falligkeiten

Gesamtbewertung der Robustheit

Die Itemschwierigkeiten und Trennscharfen behalten Uber die Zeit fast dieselbe Rangfolge. Das
spricht daflir, dass die zentralen Ergebnisse nicht nur durch einen einzelnen historischen Zeitraum
entstehen.

Umfang der offentlichen Excel-Datei

Die erganzende Excel-Datei enthalt die zentralen Ergebniswerte, getrennt sortierte und anonymisierte
Verteilungen der Aufgabenschwierigkeiten und Trennscharfen, das Eigenwertspektrum, die Methodik
und die Quellen. Nicht veroffentlicht werden Aufgabenkennungen zu den Verteilungswerten,
vollstandige Itemkennwerte, Korrelationsmatrizen, zeitliche Einzelwerte, Antwortdaten und die
Rohwert-IQ-Umrechnung.
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7. Methodik und reproduzierbare
Ergebniswerte

Analyseschritte
Stichprobe Alle im Export enthaltenen Falle mit norm_valid = 1
ltems 46 Aufgaben; g40 vollstandig ausgeschlossen
Reliabilitat Cronbachs Alpha; standardisiertes Alpha; Ein-Faktor-Omega
ltemschwierigkeit Anteil richtiger Antworten je Aufgabe
Trennscharfe Pearson-Korrelation mit dem Summenscore der Ubrigen 45 Aufgaben
Faktorstruktur Tetrachorische Korrelationsmatrix; Eigenwerte; exploratives MinRes-Modell
Robustheit Chronologische Halbierung und Vergleich der Itemkennwerte

Exakte Ergebniswerte

Falle 43.651
Iltems 46
Mittelwert Summenscore 24,4468
Standardabweichung Summenscore 7,9982
Median Summenscore 25
Cronbachs Alpha 0,876134
Standardisiertes Alpha 0,872617
McDonalds Omega, Pearson 0,875077
Ordinales Omega, tetrachorisch 0,937743
Median ltemschwierigkeit 0,537605
Median korrigierte Trennscharfe 0,361502
Erster tetrachorischer Eigenwert 12,9766
Zweiter tetrachorischer Eigenwert 2,4518
Verhaltnis erster zu zweitem Eigenwert 5,2926
Anteil des ersten Faktors 28,2100 %
Ladungen auf Faktor 1 mindestens 0,30 39 von 46

Technischer Hinweis: Die tetrachorische Korrelationsmatrix war ohne Korrektur positiv definit; keine 2 x
2-Haufigkeitstabelle enthielt eine leere Zelle. Der erste Faktor erklart 28,21 Prozent der Gesamtvarianz der
Korrelationsmatrix. Dieser Wert ist keine Reliabilitatsquote.
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8. Grenzen und Schlussfolgerung

Was diese Analyse nicht zeigt

Nicht untersucht Konsequenz

I Keine Aussage zur Ubereinstimmung mit WAIS, IST, Raven oder anderen etablierten
Externe Validitat

Tests
Test-Retest-Reliabilitat Keine Aussage zur Stabilitat derselben Person Uber wiederholte Messungen
Reprasentative Normierung Die historische Online-Stichprobe ist keine reprasentative Bevolkerungsstichprobe

Kein Konfidenzintervall und keine diagnostische Genauigkeit fur einen einzelnen

Individuelle Messunsicherheit 1Q-Wert

q40 Keine nachtragliche Korrektur der historischen Antworten maoglich

Seriose Kernaussage

Die 46 historisch auswertbaren Aufgaben erreichten in 43.651 bereinigten Testdurchfihrungen eine
hohe interne Konsistenz. Die meisten Aufgaben zeigen sinnvolle Zusammenhange mit dem Ubrigen
Testergebnis. Eine Faktorenanalyse auf Basis tetrachorischer Korrelationen ergibt einen deutlichen

gemeinsamen Leistungsfaktor, daneben aber kleinere spezifische Strukturen.

Damit fallt das interne Ergebnis fur einen frei zuganglichen Online-Test insgesamt stark aus. Besonders
wertvoll ist, dass Alpha und Omega fast identische Werte liefern, die Aufgaben einen breiten
Schwierigkeitsbereich abdecken und die Rangfolge der ltemkennwerte Uber die Zeit sehr stabil bleibt.

Zur wissenschaftlich sauberen Einordnung gehdrt zugleich die Begrenzung der Aussage: Die Analyse
belegt die interne Funktionsweise der Skala. Sie ersetzt keine externe Validierung und keine

psychologische Diagnostik. [1]
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Dateien zum Bericht

Die erganzende Excel-Arbeitsmappe ig-test-analyse-43651-oeffentliche-daten.xlsx enthalt zentrale
Ergebniswerte, anonymisierte Verteilungen, das Eigenwertspektrum, die Methodik und die Quellen.
Itemzuordnungen, vollstandige Korrelationsmatrizen, zeitliche Einzelwerte, Antwortdaten und die
Rohwert-IQ-Umrechnung sind nicht enthalten.

Datenstand: 1. September 2026 - Version 1.0 Seite 10


https://www.aera.net/publications/books/standards-for-educational-psychological-testing-2014-edition
https://doi.org/10.1007/BF02310555
https://doi.org/10.1007/BF02288391
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC2792363/
https://doi.org/10.1177/001316447803800111
https://doi.org/10.1111/bjop.12046
https://doi.org/10.1007/s11336-008-9099-3
https://doi.org/10.1007/BF02289618
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3153362/
https://doi.org/10.1037/0033-2909.99.3.432
https://books.google.com/books?id=AghHAAAAMAAJ


